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EL .Haazembermrrﬁsankullﬁldﬁnél mint én Svéd-

orszigban, és csak litogatoba jon haza, gy kiveti a

pornogrifia hazai felvirigzisit, ahogyan a pornogri-
" fia szemlélGje vizsgdlja a szerelmet: folyamatibél ki-

szakitott részleteiben. De mir néhiny évvel ezelstt

* frpi késziiltem a témédrdl. A cikk cime akkor ez lett
- volna: ,Vigyizé szemetek Stockholmra vessétek™,

fethiva a figyelmet arra, hogy ami Magyarorszdgon
még csak csdbos igéret, az Svédorszagban madr két év-
tizede virul. Amikor azonban 1990 tavaszin Buda-
pesten jirtam, azt mpaszmalam, hogy az aluljdrdkban
és urcikon kidllitott poroogrifia szemérmetlenség-
ben messze felillmmilja azt, amit a merésznek mon-
dott svéd kizerkilcsik megengednének.!

Svédorszig & Ddnia (Hollandidval a n}inmdulm‘ban}
viligelss volt a porné tirsadalmi jelenségeeé tételében

A pornogrifia thrténete ezekben az orszagokban sem-
mivel sem szivderitibb anndl, ami ma Magyarorszigon
tirul elénk. Mindazondlal makacsul tartja magdt az
elgitélet: Skandindvia €15 példdja a porné jétekony ha-
tisdnak vagy legalibbis veszélytelenségének, valamint
annak, hogy bdrmiféle szexudlis forradalomnak elen-
gedhelrtlau feltéele a pornd szabadjira engedése.

Az azonban mintha elkeriilte volna a kizvélemény-
formilok figyelmér, hogy Svédorszig a pornogrifiit
korldtozé twrvények meghozataliban is megeldzte a
tibbi fejlett nyugari orszdgot. Ez 6nmagdban talin
még nem érdekes. Az mar azonban inkibb, hogy
ugyanazon személyel kivetelték a porné mtgn‘:ﬂd—
szabdlyozdsar, akik annak idején, mintegy hisz éve,
amellett kardoskodmk, hogy semmiféle korlitja ne
legyen. Viligszerte feltiinést keltett, hogy a 60-as
évek svéd ,,szexudlliberdlisai’” a 80-as évek elején
szembefordulmk kordbbi felfogdsuldal.

Egyik kiemelkedd képviselGjiik, Hans Nestus,
1982-ben megjelent Kor és kéj c. konyveében® hatirol-
ta el magit kordbbi pornéveds tevékenységérGl. A
250 oldalas konyv bdséges képanyaggal illusztrilja
Nestius véleményviltozisdnak oleit: a pornogrifia el-
keriilhetetlen eszkalicidjat a néi testet & la Playboy
tirgyként bemurtaté folydiratokidl kezdve a gyerme-

kek ldhasrndlisin 4t — ld udja meddig. Sejthetd azon-
ban, hogy az illustricidk nemn csupdn a szerzd szindéla
szerint hawttak, & hozzdjdrltak ahhoz, hogy a kényv
bestseller lett, és dtlagon feliili menmyiségben loptik a
mﬁbolmkbul A kimyvnek ugyanis egyszerre sike-
riilt kielégitenie a pornogrifia & a rajm vald megbotrin-
kozis igényet, & igy mindazok, akik admk magukra
anmnyit, hogy kiimyvespolcukon pornogrifia nem fordul-
hatott elii, most diszhelyre dllithatrik Nestins kimyvet.
Nestius miivének paradox fopadtarisa jél mumtja, mi-
lyen nehéz egyértelmil madon dlldst foglalni a pornogrd-
fia témgjdban. Maga az dllisfoglalis szonban minden-
kiéfppen rdviligit arra, hogy a pornogrifia szabadjdra
mﬁmmdﬂtht:vmdmmlmeg}ﬁuﬂmﬁm

h&rﬁlméq}m
tiinik, mintha nem telt volna ¢l kitzel hnisz é&v, & a kii-
lénbség csak abban dllna, hogy ma Magyarorszigon ,.az
elrmilt évtizedek’ rovdsdra inddik mindaz, amit Svédor-
smgbma,,vﬂmrﬁnusﬂw&nﬁrmesbnt&er—
kislcs™* keépviselt. ,,Evtizedeken kereszrill elzirmunk a fia-
talok elél olyan ismereteket, melyek a normilis szesoudlis
éler kialakivisdhor sziikségesek letiek volna seimukra™,
irja egy tjsdgolvasd a pornogrifia védelmében® és ﬂn:
szi a kérdést, amely nemcsak a whb éviizedes nyugat,
de hovatovibb a néhiny éves magyar fejlodés tikeében
is naivnal tinil: a2 pornogrifiit & az erdsmkor hogy
lehet egy kalap ald venni*™” A pornd és a sesmuidlis felvi-
ligositis naiv azonositisa azonban nem a tlwot gyi-
miilesre éhes olvasok fejében sziiletett, és nem is nisz
évvel ezelitt.

Mestius &5 elvbardtai joggal hozhattik fel mentsé-
giikre, hogy dk annak idején a srinvonalas erotikus
irodalom szabadsdgdért kiizddtek, és nem tudhar-
tak, milyen szellemet szabaditotmak ki a palackbaol:
nem volt precedens, és a porndipar dnteremtd folya-
mata bbb évtizedig is eltartort. Elmondhatd-e
ugyanez azokrol az orvosokrdl, pszichologusokril
sth., akik a 80-as évek kizepétdl — amikor a felhi-
Zdsra vird vasfilggdny migdo mdr o volt, exportra

1 W Ugyanekkor kerilt kezembe, a SUKSEE szerkesstbinak j&-
voltdbol, Lanyi Andras cikkének (BUKSE 1990, nyar 232—240.
old.} kezirata. Az § slemzésének slohasisa adia meg a wegsd
IGkeést, hogy papirra vessam gondolataimat.

2 W Mestiug, H.: | fast och lust, Prisma. Stockholm, 1982

3 W, Pommografia? Erdszak?” Magyar Nemzet, 1920, febr. 5
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készen, a Skandindviibah beindult folyamat dssze-
g:,nﬂt eredménye — Magyarorszigon kiverték a 60-as

évek skandiniv szesuilliberdlisainak példdjar, és
neviiket adeik a pornogrifia tirsadalmi legalizdliss-
hoz? Az azdt eltelt néhdny év alarr kis hazdnk behoz-
@ wbb évtizedes lemaraddsdr, és az ucdr — a jardke-
6k, az Esti Hirlapot venni akard felndtek, a liter
tejért a sarki boltba leszaladd gyermekek ladmezdjét
— mdr itt is a gitlismlan villalkozdk uraljik.

A reakcié sem viratott magira: egyre erdsebbek a

cenziirit, illetve a teljes betiltist kiveteld hangok.

helyzete azonban éppen ezen a ponton
komplikiltabb. A pornogrifia imeges megjelenésé-
nek itt is, ot is elGfeltétele volt a sajubszabadsdg.
Csak Eppen Svédorszigban a pornogrifia oldalhajris
csupdn a sajroszabadsdg mély gyGkerekkel rendelke-
zi’ fijdn, igy annak megnyesése sem 4rt magdnak a fi-
nak. Magyarorszigon azonban a sajtészabadsig fa-
csemete, és exziltal a pornogrifia korlitozdsa e
palintit nyesi vissza, mieldtr az mély gyGkereket
ereszthetett volna.

Jelentds kiilonbség még az is, hogy a pumogrﬂﬁa
skandindviai kritikdjdban nem a keresztény ihleterr
ségil, régi vagy 1j kelerl konzervativ sz:mpunmkdn—
mindlnak, hanem egyfhjm feminista gondolkozds-
mid, amely ez esetben joval thbbet jelent a nfk
érdekeinek puszta védelménél. A feminizmus eme
misodik hullimdnak képviseldi szembe merek néz-
ni a fijdalmas ténnyel, hogy a ,,szexuilis forrada-
lom" nem jirt valédi felszabadulissal, ugyanakkor
azonban kilén mdtik vilasztani azokat a kiilénbozd
jelenségeket, amelyek a 60-as években még mind
benne foglalmitak e fogalomban. A fogamzdsgitlé
tablertikrdl példiunl kideriilr, hogy nemcsak az egész-
ségre kirosak, de a ndk szexuilis Gnilldsdgiit sem se-
gitik eld. &pﬂmnglﬁﬁa&emamagﬂnymférﬁaksze
xuilis Gnmagukra talilisihoz wvezetett, hanem a
niikkel szembeni gyildlet & erdszak legvisszataszi-
tobb formiit hozta felszinre. Mindez azonban nem
volt ok példdul a szabad abormusz megkérdajelezése-
re. Magyardirszigon viszont a frontvonalak Gsszemo-
soddsa kinnyen azzal jarhat, hogy valaki, aki példdul
el akarja hatirolni magit a pornografidnl, akarata el-
lenére a szabad abortusz vagy a sajtdszabadsidg ellen-
ziiinek tibordban talilja magdit.

J6 lenne, ha a pornogrifia korldrozdsa kortli vitd-
ban nem ugyanaz a fogalomzavar, kritikitlansig és
anakronizmus uralkodna, mint amely a pornogrifia
megjelenését annak idején megeldzte. Ezért vilasz-
tottam reflexiéim tirgyiul néhdny olyan publikicior,
amelyeken bizooyos szempontbél mér nillépert az
1dd, de amelyek formdléi voltak a pornogrifia témadjd-
ban még ma is €6 felfogdsnak.

Az Orszigos FEgészségvédelmi Tandcs AIDS-
bizottsiga példdul (férfi)szemet gydnydrkidretd kilt-
séges kdadvdinnyal verte fel a harcor a rertegett beteg-

ség ellen 1988-ban. A 68 oldalas fiizer Gsszesen hat
oldalt szentel az AIDS-problemarilcinak, mig a mez-
telen ndi mellek & alfelek szdma vetekszik az oldal-
szdammal. (Derékrd] felfelé ruhdrlan férfi hirom for-
dul els, ebbdl kettd vitorldstéma illusztrdcidjaként.)
A publikicié cime SzexPress. Az ATDS-bizotisig el-
nékének az ajinlisibdl mégis azt tudjuk meg, hogy
nem ,,5zex’ *laprdl van 526, hanem a kiadviny alcimé-
ben szer:plu egészség, sport és testkultira propagi-
Lisdrdl. (Ilyen alapon persze minden a ndi testet dru-
ként kezel§ sajtdtermék az egészség és a testmozgis
ligyét szolgilja: a képek felertd maszmurbdlis —
amelyre a felmérések szerint a férfivevsk elsdsorban
haszniljik e rermékekeket — nem jarul hozzd az
AIDS rerjedéséhez és erdsiti a karizmolkat.)

E kiadviny kiad6inak legjobb szindéka ellenére a
durvibb porné trdjai falova volt, hiszen tulajdonkép-
pen maga is klasszikus pornogrifia. A gorog eredert
520 ,,a prosutudlt leirdsdt™ (pormé + grafia) jelend.
A pornogrifia ebben az értelmezésben nem egy bizo-
oyos téma, hanem egy meghatirozott viszony, amely-
nek aralma ugyanaz, mint a prostiticioé: a ndk (rit-
kibb esetben férfiak) tirgyként valé dbrdzolisinak
célja a ,,vevd"" szexualitisdnak kiszolgdlisa. A kép,
ill. a sziveg valsigos foszereplfje, az ilyen vagy
olyan médon maszturbdlé szemléls, lithatatlan ma-
rad. (A férfilélek jelenne igy meg? Emlé-
kezziink csak: azﬂumlés?swhérﬁlﬂﬁloclbcmé—
lésben a sok homilyos és rejtett értelmii motivum
kiizbtt csak egy van, amelyik egyértelmii: Amor,
vagyis a férfi, elmenekiil kedvesétGl, mihelyt nyil-
vinvalévi vﬁlt, hogy kiléte tibbé nem tm}k a nd eldrr,
Es a férfilélek e vonssa vajon biolégiai vagy kulturilis
eredetii-e?)

A porné demarlkicits vonala nem a Playboy-jellegii
aktfotok és a nemi aktus dbrizoldsa kizitt huzddik.
Mindkett§ innen van a pornogrifia hatirin, kiilonb-
ség csak az ingerkiiszob magassigdban van. (A Play-
boyban vagy az emlitett AIDS-kiadvinyban dbrézolt
holgyek egyértelmil képnyelvet beszéld testtartdsa, il-
letve ajakesiicsbritése egyébként sohasem hagy kétsé-
get a kilvetkezd lépés fel6l: a vevd minden képzeletbe-
li kivinsdgit készséggel teljesitik.) Nem is a téma,
hanem éppen a viszony kiilénbézteti meg a porno-
grifidr az erotikus miivészettol. A témdjdhoz erotiku-
san viszonyulé miivész ‘Gnmagdrél drul el valamir,
egy élményt kn:zw:nt mig a pornogrifia szolgiltaris,
egy eszkiz eldilli

ﬁSsemespeldé]aannaka kétes kimeneteld ki-
sérlemnek is, amely ezt az eszkizt valamiféle felviligo-
sivis szolgilatiba akarja dlliani. Az MDS—luadvﬁny
esetében ez egyszeril drukapcsolds révén torténik. A
kivetkezd lépés az a felfogis, amely Iumurndﬂmn sze-
xudlis felviligositG szerepet szin a ,,j6"" pornogrifii-
nak. Csakhogy a szexuilis felvildgositisma a veszélyek
elkeriilése végett, nem pedig maginak a szexualitis-
nak a kedvéért van sziikség. A porné azonban éppen
ezen a ponton dsszeférhetetlen a szexuilis felvildgosi-
tissal. A férfifantizia-viligban, amelyhez a porné ke-

sl
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. retet alkot, a megkivinds és a kielégiilés kozot eltelt
* id6 forditott arinyban 4ll a sikerélménnyel. Igy pl.
- egy koton felgdngydlitése nemcsak a résziddt és az él-
- ményt rontand, hanem fSlisleges is lenne, hiszen a
% az AIDS legfeljebb mint a hdrborzongaris
= . milfaji kelléke létezik, és a ndk csak réviiletbe esnek,
* sphasem teherbe.
¥ A koton legfeljebb akkor kerill el§, amikor a porné
magmg?mlﬁs egy kicsit, és mdsnak prébdlja dlcdz-
ni magdt, mint ami — mmtpl a Szeretkezés cimi s0-
rozat elsd darabjdban.* Ez a ,,muﬁhs felvildgositG

- ves dr. is lekiordlta a wekony fiizetet. A harmadik é&s vald-
~ ban ritka kiilénbség az, hogy a fiizet emlitést tesz a nemi
= fertizes leherdséoéndl, és ennek kivédésére megoldist is
= kirdl, a gumi évszert. Az azonban mir elkerilte a leko-
= mkﬁgﬁduﬁ,hugyaﬂvﬂégﬁﬂspommhﬁlﬂm
Ko szijdra, ahol pedig mlin leheme valami léfogosulsdga
o azegzake kép illusztraciénak. A képanyag ugyanis pont
- az ellenkerdjér mutatja be annak, amir minden tzené-
- wesnek mudnia kéne: hogy az dvszert a merev himvessai-
“ re kell felgongydliteni, hogy figyelni kell arra, hogy ne-
hogy egy éles kirim felsérrse a gumir, és hogy az Gvsrer
végen lévi kis ,csecsbil” a felgingyilitds eld ki kell
myomni a levegdt, elkeriilendd a gurm nilfeszfilését a ma-
gomléskor

A pornogrifia mint felviligosivis, ill. mint annak esz-
kioze, csak egyike annak a sok — elhangzdsukkor mar
idejétmmilt — dllivisnak, amelyekkel magyar szaker-
t6k annak idején akanra akaratlanul elGkésziterték a
talajt a pornogrifia elburjinzisa szimdra.

Az alibbiakban behat6an elemzek néhdny idézetet
dr. Buda Bélinak egy, a pornogrifidrdl s26l6 ciklké-
bél. Az irds elGszdr az Eler & Tudomdnyban jelent
meg, majd 1986-ban kinyv alakban is napviligor 14-
ott.’ Csak az umilagos birdlat kedvéért mlin nem
lenne érdemes ekkora figvelmet szentelnem ennek az
irisnak. De sajnos még most sem dngerek nyitort
kapukat: a cikk megjelenése dta tGjabb fél évtized telt
el, dm az itt elemzett dllicisok wWbbsége ugyanolyan

4 B VillAmyi P — Mészaros F. L. A szeretkezes. Pszichoteam,
Budapest, 1988 Lektordita: dr Buda Beéla és dr Toth Miklos.

5 W Buda B.: A pornografia. In; Fejezetek a sreaxualitds tortd-
nefébdl, Gondolat, 1986, 226—232, old.

6 W Sexualiter i Norden. Lund 1987

7 W Ustad, A.: Kvinnoslakt, Ottar, Stockholm, 1986/5.

8 W Ustad, R.: id. mi.; Dagens Nyhefer 1982 augusrtus 19

kizkeler( a mostani, mdr Kelet-Eurdpdban is radikd-
lisan megviltozott helyzetben.

{me az idézetek és a hozzdjuk fiizdtt reflexiéim:

Dénidban ,.a porndiizletek é mozik nagy része
mir bezirt, ™

Igaz? Mun tis mutandis: a porndipar dsszesitett for-
galma sohasem csdkkent, se Ddnidban, se mdsutt,
val6jdban egyfolytiban névekszik. Csak éppen a fo-
lydiratok nem specializilt fizletekben, hanem trafi-
kokban, jsdgirusokndl, benzinkumkndil & utcai au-
tomatikbdl kelnek el, a moziviszon helyett pedig
foleg az orthoni tévé képernydijén peregnek az egyre
vadabb mozgdképek.

1A pornogrifia 5nmagdban nem rontja az erkdl-
csiket és nem kelt szexndlis biindzést, st bizonyos
biindzésformdkar (kiskoniak sérelmére elkivetett
szexuilis timaddsok, nemi erdszak, a szadizmus fo-
galomkiirébe sorolhaté biincselekményelk) csiklent.
Hogyan? Valésziniileg azltal, hogy az ilyen cselek-
ményekre hajlamos emberek szimdra fantiziabeli ki-
elégiilési lehetdségeket nyijr.””

Tadomésom szerint csak egyetlen, a tudomdnyos-
sig igényével felléps elemzés 1étexik, amely az idézett
dllivds alapjaul szolgdlhar: Berl Kuwchinsky din bi-
niigyi szakértdé.® Kurchinsky a szexuilis blinesetek-
6l 1966 és 1970 kiizitt vezetett statiszrikdkbdl indult
ki. Ezek a szexuilis biinesetek sziminak csikkenésér
mutarjdk 1967-t8l. Ugyanebben az évben sziletetr a
porndt liberalizilé ddn torvény, amitél robbandssze-
rilen megndtt az dn. ,.kemény’” porné forgalma.

Ugyanakkor wibb mds (kevésbé gyakran idézerr)
lutard kéres értékiinek mrtja azt a kivetkezretdst,
hogy a porné az oka ennek a cskkenésnek. Vélemé-
nyiiket wbb feltevésre alapozzik. Az egyik az, hogy
a statisztika nem a valéban elkdvetett biinesetek, ha-
nem a feljelentések szimit oikrdzi. Meglehet, hogy
a pornd szabadjira engedésével bekivetkezert vilm-
7is a tirsadalmi magatartisformdkban (amelynek el-
50 lépése a Linyi Andris dltmal megfogalmazott ,,mdr
szégyelljilk, ha szégyenkeziink>reakcié a nyilvinos
szexkép-dradattal szemben) vezetett a feljelentések
idoszakos csGkkenéséhez. Egy masik kifogis az,
hogy ha Kutchinsky Gsszehasonlitorra volna Didnidr
pl. Norvégidval (a kiriilmények hasonldk, de urdbbi
akkoriban még nem engedte szabadjira a pornogrifi-
at), megillapithatta volna, hogy ugyanezen iddszak
alatt ott is csdkkentek a kiskoniak elleni szexualis ti-
madisok. E kutatdk szerint a Norvégidval val6 tovdb-
bi Gsszehasonlitis kizdrja a pornogrifia és a szexudilis
biinesetek csbkkenése kizGtti Osszefiiggést. 1970
utin ugyanis Norvégidiban is erfteljesen megugrott
mindenfajta porndtermék forgalma, anélkiil, hogy ez
a szexudlis biinesetek csikkenéséhez vezetett volna.”
Riaddsul a ddmiai cstkkenés is csak iddszakos volr.
Ha frissebb adatokat tanulmdnyozunk (a rendelkezé-
semre illé din adatok 1985-bél, a svéd smrtiszrileik
pedig 1989-bdl szirmaznak)®, nyilvdnvals, hogy a
ndk és gyermekek elleni szexuilis illetve erdszakos
biincselekmények szima — idGszakos, relativ csik-



298

BUKSZ 1990

kenések ellenére — abszolit szamokban mérve wret-
len novekedést mutat (akkor is, amikor a feljelentert
biintettek szima egészében éppen csikkent).

Ugyancsak kétes az in. kamrziselmélet, amely
egyike a pornogrifia hatisairl sz616 hirom {5 tedrii-
nak. E szerint a pornd révén annak fogyasztdja meg-
tisztul lelke minden filedékétsl, és nyugodtabb, elé-
gedetebb lesz. Ezzel rokon a misodik felteves,
miszerint a porné péttevékenység, vagyis kielégit egy
igényt, amely egyébként valamiféle cselekedethez ve-
zetne. A harmadik elmélet nem a pszichoanalizisbhdl,
hanem laboratdriumi kisérletekbdl indul ki. Ezek azt
mutatjik, hogy vizuilis élmények (video, film, djsi-
gok, konyvek) révén az emberek elssjititanak ij
(vagy felelevenitenek régebben megtanult) magatar-
tisformakat. [lyen médon nemesak egy bizonyos cse-
lekvés tanulhatt meg, hanem az is, hogy ez milyen
helyzetekben helyénvalé. Ha a cselekwés pozitiv
eredménnyel jir a filmben vagy tjsigban szerepld
személy spimdra, nagyobb a valészinfisége, hogy a
kisérleti alary hasonlé helyzetekben és a Litott sze-
mélyekhez hasonldakon fogja alkalmazni a tanulta-
kat. Ez még inkibb érvényes, ha a filmben szereplo
személy tekintélynek szimit a kisérleti alany szemé-
ben, vagy valamilyen médon hasonlit rd.

Sok esetben a tanulisi elméletet aldtimasztani lar-
sz6 felmérések mudomdnyos feltételei sem kielégits-
ek, és szinte lehetetlen a kiilénbdzd elméletek empi-
rikus Gsszehasonlitisa. Ennek ellenére a szakértok
dltaliban abbdl indulnak ki, hogy azok a személyek,
akik nagyobb nmyiségbm s»fogyasztjdk’ az erd-
szak kiilonbzo keépi dbrazolasait (tévé, video stb.),
nem kevesebb, hanem tobb erfszakos cselelkményt
kivetnek el. Mia helyzetr a porné terén?

Bir a rudomanyossdg klasszikus kritériumair alkal-
mazva ugyanannyi érv szl mindegyik elmélet mel-
lett, mint ellene, a kiilonbézo vizsgilatoknak, illetve
annak ismeretében, hogy a pornd minden orszigban
az erdszak irdnydba eszkalilr, nem mindsithetd kiils-
ndsen elfogultnak a némozgalom feltevése, miszerint
,,a pornogrifia az elmélet, a nemi erfszak a gyakor-
lat*”. Ezt lirszik alivimaszmani a din renddrség m-
pasztalam is a pornogrifia szabadjira engedésér kive-
t6 elsd évtized alart.” A nemi erdszak két, azeldt
nagyon ritka formdja (kilonbdzd targyaknnk a vagi-
niba valé kényszeritése, ill. egyszerre tbb férfi dltal
elkiverert megerdszakolds) egyre gyakoribbid wilr a
pornogrifia elterjedésével parhuzamosan. Nemigen
lehet szt véletlenrdl: a nimfoman — tehdt kivetkezés-
képpen minden lérezd lyuladba és lehetdleg egyszerre
péniszt kiviné — nd, aki a végiil is pétolhatatlan férfi
nemi szervet gyertyikkal, fivegekkel és egyéb wr-
gyakkal helyettesiti be, kiilon-killdn és egyitt is a
porné kedvenc motivumai kézé artozik. Es azt, akit
a porné vildgosimrr fel arndl, hogy mi j6 a ndnek, az
dldozar mégoly valosigos segélykidlnisal se réridk el
szindékinsl, hiszen a porndbdl azt is megmnulhata
(ha nem tudma volna mdr azelt), hogy a ndk nemet
mondanak, amikor igent gondolnak. . .

Az 1in. Johnson-bizottsig jelentése, amely arma a
kiivetkeztetésre jutott, hogy a porné inkibb hasznos,
mint ldiros, 1970-t6] futdtiizként terjedt el az egész
oyugati viligban, és a szexudlliberilisok egyik vesz-
szoparipdja lert. Dr. Buda is ebbdl a jelentésbal idéz-
te a fejtegetésem kiindulépontjaul szolgils kijelenté-
seket. A probléma csak az, hogy 6 ezt nem a 70-es
évek elején tette, hanem 1986-ban. Még ha dr. Buda
nem ismerte is Eysenck és Nias 1980-ban megjelent
kinyvét, amely szerint a bizottsdg végkivetkeztetései
mhb ponton nem érik el a tudomdnyossdg mércé-

&t, 0 Hans Nestius I:I]F]l."i'ﬂ.l:mﬁ mer culpdjit vagy az
igazsigiigy-miniszter dlml életre hivott
tijabb pornobizottsig végss jelentését, amely, bar o-
vibbra sem tudott egyértelm rudominyos felméré-
sekre hivatkozni, félreérthetetleniil dgy foglalt dlldst,
hogy még a ,.szelid”’ pornogrifia is kiros havissal
van mind a szexualitisra, mind az emberek egymis
kidzti kapesolatira — a pornogrdfia gyakorlati fejladé-
se Nyugaton semmiképpen sem keriilherte el a fi-
gyelmér.

»»A fiatalokban nagyon sok informécids hidny, bi-
zonytalansdg ¢l a masik nemre vonatkozéan, és ezt az
erotikus, pornogrif képek, filmek dﬂsz]atiék. |
a szexnilis nevelés sok orszdgban fil is hasznilja a ne-
mi élet nyilt képi bemumuisir, iigyelve azonban arra,
hogy ez izléses, eszrétikus legyen.”’

Az erorilzinak és a pornogrifiinak az dsszemosdsa
(amely egyébként virds fondlként hizédik végig Bu-
da egész irdsdn) fontos eleme a pornogrifia mitoszd-
nak. Pedig ha van valami, amit eloszlat a pornogri-
fia, az éppen az a misztérium, amely nélkiil az eroti-
kib6l pornogrifia lesz — és a kor bezdrult. (Mit
is ir Karinthy kamasza A ldnyokrol?: ,,A fiik valami
szégyenletes és ostoba dologrdl fecsegnek, az iskoli-

an... Itt valami titok lappang. . . » hogy egy
napon meg fogom érteni. .. ezen a napon jivik i,
hugyénisazvagmk,amikczr_kitt,akjkmmbdﬁn-
nek velem az utcdn. ... Ezen a napon ... el fogom
felejreni ﬁnmagamat

A nemi élet nyilt képi bemutatisa valéban divat
volt pl. Svédorszdgban a 70-es években. Csakhamar
kidertilt azonban, hogy ez a szexuilis nevelés fennen
hirdetett celjai ellen hat, és az egyre durvibb porné
eldr nyitja meg az umr. Az igy kiszabadulr szellemet
pribidlta a palackba visszaparancsolni Hans Nestius.
Ekkorra mir az is nyilvinvalévi vilt, hogy az dgyuk-
ban ,,szexuilisan explicit informidciés anyagokat™
forgaté és sajir ,,teljesiuményiiket’” Master és John-
son laborawriumi eredményeivel Gsszehasonlit, a
szexudlis forradalmon inneni pirok ugyananyira

9 W Interji Tove Nialsen, koppenhagai renddriellgyelvel, OF-
far, Stockholm, 1985/5.

10 W Sex, Violence and the Media.

11 B Pascal Bruckner és Alain Finkielkraut: Le Nouwveay Dd-
sordre amouraux, Seul, Pars, 1977
12 W Buda B.: Az dnkielégités. In: Fejezelek a szexualids frks-
nedbdl. Gondolat, Budapest 1986, 242 oid.
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pérterapeutikra szorultak, mint a kordbbi,
& f i nemzedékek. A B0-as évek el-
‘egyre t6bb érckezes tglalt az 1j, elterje-
levs vinetet, a ,,szexuilis kelletlenséger™”. A
#akik a porndirodalomban mindig kivinjak
tovibbra is inkibb kizelséger,
hpcsalamt kivinmk, mint szexet és, ma-
- mﬁtva,afﬂﬁaksebirm‘ksznssmlam
pit, amit a porndban dbrizolt szexatlém

d.ik:rﬂtnk Dteg}rvalamirecg}ikuksemlalt
‘a ,g;]ﬂnrcm:ﬁxmwr zavarosban hals-
an: arra, hogy errdl hogyan beszélje-
. Az a hajmeresztden hamis kép, ame-
if dbrdzolds nyijt a két nem tagjainak
és mindarrdl, amialnféuyhépczhcﬁtesﬁ

AT ﬂfllﬂkl:lﬁ]ﬁbﬂn ahbldﬁpedﬂnsﬂ.lum
mutatkozik meg a porné legfirtelmesebb
vésbé birdlt vondsa, A merész jelenetek nem-
mﬁbbud;ak a férfiak szexndlis vigyalmair, ha-
t konsmtilé stilusuk révén objektiv valésdgnak
etik fil azokat. Igy szillja meg a férfiak dlal kita-
sztori a valdsdgot, hasonléképpen ahhoz, ahogy
gyozies hadsereg hidit meg egy eﬂmségcs orszi-
ot, gy tizetik ki a viligh6l mindaz, ami ndi.”*!!

A nemi szerepek gyakran bénind silya mds korok-
1 is megterhelte a két nem kapcsolatteremtési ki-
eit. A pornogrif képek azonban nemecsak a
yképezdgep dltal kinagyitort killonbozd testrésze-
et &5 testnedveket teszik minden misztériumot ldzd-
nan egrakred, hanem &I.nagymak és egyre élesebb
“konnirokkal Litjdk el a nemi szerepeket is. Mindig
aktiv férfiak, akik mégoly mezteleniil se tirnak fel
semmir gyenge oldalaikrdl, és nik, akik mégoly lim
san tevékenykedve 1sm1nd1gpassz:wak mi:rrférﬁ
-faummﬁkd:kmltamuahtasualémmnakmegﬂn_
-a sajdtjukat — ez a pornd viliga. Ebben a viligban
‘minden valédi é semmi sem igaz.
A fiamlok érdeklSdése hamar elfordul a pornog-
- rifidel, és inkibb a parmerkapesolatok felé irdnyul.”
Ezwkannym;gaz mint az az (ugyanebben a
- kinyvben elgfordul6) illitis, hogy az Gnkielégités,
»ha nem keletkezik miarta bﬁnmdal:, a nemi élet
megkezdésekor abbamarad®’.? Valdjiban az 6nma-
+ gunkkal folytatott szex & a miasokkal vals test kap-
csolat két, gyakran egymissal pirhuzamosan létezd

& kiilonbdzs igényeket kielégitd szexudlis helyzet.

Hasonloképpen, ha a pornogrifia valGban nem lenne

mss, mint ,,szexuilisan explicit informécids anyag”’,

gy az informicié megszerzésével egyidejiileg meg-
sziinne az irinta val6 igény is. Csakhugyapﬂmuegﬁ

S2en mds: valdjdban nem a férfiak nemi vigydr tiikri-

i, hanem azt, hogy a férfiak hogyan tanulnak bele a

be. A porné képeibdl és szovegébil szbtr,
mindig testre szabott mesebeli kﬁntﬁstmngukmﬁ]tve

3
‘

olyan viligha lépnelk it a serdiils fitik & a felnéer fér-
fiak, ahnlaszerepé]tald:kﬂllrulmmg}rfmmmk
mmd:g beteljesiilnek, anélkiil, lmgy szembe kéne
nézniiik sajit bmnymlansaguklul és a kapcsolarte-
remtés, ill. kapesolatmegtartis hétkiznapi nehézsé-

geivel. \Talaki aki a porné segitségevel alakitotta ki
nemi azonossagdt, :s:zertnEmMnuImmg hngym
a kiilonbség fantizia és valdsag kizistt, az késdbb is
a porndhoz kell hogy visszatérjen, amikor ennek az
azonossignak a megerdsitését keresi. Ezért él sok fér-
fi kettSs életet: a pornogrif fantiziik viligiban és
személyes kapcsolatban egy nével. E ket vilig azon-
ban sohasem ér Gssze, hiszen a személyes kapesolat
azt kivdnja a férfitél, hogy feltirja bensfjét (maga
elger is), mig a pumngmfhépwiﬁg azt sugallja neki,

hogy minden csak rajta kiviil létezik, és hogy fm'ﬁnak
lenni nem belfilrl Eukadﬁélm:ny,hanemahﬂvﬂﬁg

ba kiveritert eljesitmény.

Feainy

A kiilfoldi, egyebek kizitt a skandindv t6rvényhozis
végiil nemcsak a pornogrif és erdszakkultuszt hirde-
t6 ermékek reklimozisit és nyilvinos terjesztését
korlitozta, hanem az erSszakot dbrizolé vagy gyer-
mekeket felhaszndléd pornogrif termékek elddllitisdt
és a szexuilis aktust bemutats €16 miisorokat is. Tette
ezt elsGsorban etikai megfontoldsokbdl, mivel a fény-
képezett vagy filmre vert pornogrifia az esetek nil-
nyomé tbbségeben arra épiil, hogy a szereplik vala-
melyike druba bocsdtia a szexualivisdr. Kozmudortr,
“hogy gyakran kényszer is elifordul a pornétermékek
elgdllitisakor, méghozzd nemcsak gazdasigi jellegti.
Legnyilvinvalébb ez a probléma a gy!:rml:kp{:rmﬁ
eseteben. Ugyanakkor a kilfSldi wirvényhozdk is
rudnik hogy ezek a fajta korlitozisok Gnmagukban
talin sziitkségesek, de nem elé

Ezzel szemben hol tartanak Magyarorszigon? Gya-

korlatilag ugyanott, ahol Buda Béla 1986-ban megje-

lélte a perspektivar:
»»Biztos, hogy lesznek és kellenek is korldmozisok,
de bizonyos mértékig pen fennmarad a

mindenkép

pornogrifia, egyiitr kell élniink vele. Inkibb azt re-
méljiik, hogy egészséges hatisai kerekednek feliil,
hozzdjdrulva az iffisdg szabadabb, eg:magmebb
szexwilis fejlddéseher és gnndolkod:isihuz

Mikbzben dszintén sikeres egyiittglést kivinok dr.
Budinak és a magyar tirsadalomnak a pornogrifisi-
val, én inkdbb abban bizom, hogy a pornogrifidval
rzemben:tgeﬂ:&egesha:ﬁmkkﬂmkedntkf:lﬁl és az if-
nisdg szabadabb, egészségesebb szexualis fejlGdése és
gondolkoddsa fog Hozzdjdrulni a pornogrifia meg-
sziinéséhez. [
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